
IEEE LATIN AMERICA TRANSACTIONS, VOL. 20, NO.2, FEBRUARY 2022         301 

 

Abstract— The government challenge is to provide citizens with 

information efficiently and transparently. In this context, the new 

challenges that arise can be considered as an opportunity to rethink 

the methodologies of designing and implementing public policies 

and promoting a State with collaborating public officials. All this 

leads to a new paradigm in the treatment of open and public 

information. Currently, data is an indispensable resource for any 

public management activity, so it is necessary to keep it updated and 

complete. Although it can be determined that more and more 

governments are embarking on this new concept of open data, there 

is still a long way to go. Several related works on this subject are 

increasingly focused on the quality of open data from the portals of 

government entities, but it is still necessary to reinforce and 

understand the importance of the data, that is, if a data has quality, 

it can be better used, manipulated and distributed to citizens for 

various purposes. This work focuses on the proposal of quality 

metrics to analyze the contents of published datasets and thus obtain 

an analysis to improve their dissemination and interoperability 

between databases and software. 

 
Index Terms— Best practices, Government, Open Access. 

 

I. INTRODUCCIÓN 

a gestión de los servicios otorgados por el Estado Nacional, 

debe darse a conocer mediante la participación activa de los 

ciudadanos en la evaluación y el control de los diversos 

programas del Estado y de las instituciones públicas, con el fin 

de mantener la confianza y un vínculo activo entre los intereses 

de los pobladores. El gobierno abierto se enfoca en la 

“construcción de estados transparentes, participativos, que 

rindan cuentas de manera adecuada e innovadores, poniendo al 

ciudadano en el centro de la toma de las decisiones públicas, 

como una forma de fortalecer el Estado democrático. El 

gobierno abierto se basa en cuatro pilares fundamentales: 

transparencia, rendición de cuentas, participación ciudadana y 

colaboración e innovación pública y ciudadana” [1]. Con la 

ayuda de los datos abiertos públicos que pueden ser consultados 

por cualquier persona u organismo de forma libre [2], se logra 

el acceso que es la precondición al ejercicio de otros derechos 

y a la fuente de ciudadanía política [3]. 
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Los datos que se pueden reutilizar y redistribuir sin ninguna 

restricción se denominan datos abiertos [4]. Cada vez son más 

los portales estatales que proporcionan datos públicos ya sea 

para usuarios finales ó para alimentar otros sistemas. Por lo que, 

para cada conjunto de datos públicos es necesario determinar su 

valor, su calidad y quién es el responsable de su 

mantenimiento/actualización. Es por esto que, los avances 

tecnológicos para el análisis de grandes bases de datos, datos 

estadísticos y datos abiertos pasan a tener un rol fundamental, 

creando posibilidades sin precedentes para informar a la 

sociedad [5]. 

La transparencia puede ser de dos tipos: pasiva o activa. La 

transparencia activa consiste en que los organismos públicos 

brinden un libre acceso a la información a través de su portal 

web, en un formato abierto. La transparencia pasiva se asocia 

con el derecho del acceso a la información que produce el 

Estado. Este artículo tiene un enfoque en la transparencia 

activa, ya que se orienta en la calidad de los datos abiertos que 

son brindados a través de los portales abiertos de distintos 

organismos estatales, en las siguientes secciones se analizan las 

características de éstos y posteriormente, diversos aspectos a 

tener en cuenta en dicho contexto.  

II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El marco teórico-conceptual del que surgen los argumentos 

por los cuales las administraciones públicas se están 

reordenando y rediseñando para asumir ciertos rasgos de la 

empresa privada moderna, consisten en que se pueden formar 

equipos de trabajo del conocimiento competitivos que fomenten 

las TIC (tecnologías de la información y comunicación) como 

vínculos entre la sociedad y sus administraciones públicas, por 

lo que, las metodologías para evaluar la relación y el impacto 

de las TIC en las administraciones públicas actuales aún son 

incipientes y continúan desarrollándose [6]. La gestión pública 

actual, requiere de un cambio interno en las pautas culturales, 

organizacionales, normativas y en su relación con el ciudadano. 

La agilidad, la innovación y la capacidad de adaptación a 

cambios constantes en el entorno se convirtieron en nuevos 

valores públicos. La innovación podría mejorar las actividades 

del gobierno con las necesidades de los ciudadanos actuales, y 

ayudar a resolver algunos inconvenientes que se presentan en el 

diseño e implementación de las políticas públicas de hoy. Uno 

de los enfoques que proponen los gobiernos, es disponibilizar 

conjuntos de datos públicos en portales de sitios web 

gubernamentales en formato abierto, con el fin de difundir la 

transparencia ciudadana y reforzar el vínculo entre Estado y 

ciudadanos. Si bien este paradigma se encuentra establecido en 
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varios países del mundo, aún es necesaria la incorporación de 

datasets en varios organismos que aún no han incursionado en 

dicho tema. Uno de los grandes problemas encontrados en estos 

portales de datos abiertos, es la inconsistencia de algunos de los 

datasets, esto se debe a que no todos los conjuntos son 

disponibilizados bajo un determinado estándar, sino que los 

organismos publican en base a guías de sugerencias y/o un 

criterio predefinido por ellos mismos (en donde diferentes 

organismos podrían tener distintos criterios). No existe un 

estándar internacional definido obligatorio en el que puedan 

respaldarse y trabajar en común.  

Según estudios [7], [8], dentro del contexto tecnológico 

existe una gran preocupación por las problemáticas 

relacionadas con los datos, básicamente aspectos como la 

interpretación e intercambio, la disgregación de bases de datos, 

la falta de interoperabilidad, como así también, la ausencia de 

modelos estándares de datos son graves inconvenientes a los 

que se enfrentan muchos países en sus portales 

gubernamentales. Es necesario implementar una serie de 

criterios o aspectos consensuados entre los organismos 

gubernamentales y que éstos sean sostenibles en el tiempo para 

mejorar la calidad de los datos públicos abiertos que se ofrecen, 

lo que brindará mayor poder de análisis de la información dada, 

como así también, nuevos escenarios sobre posibles 

mitigaciones a inconvenientes ciudadanos. Algunos aspectos 

[9] a tener en cuenta en dicho tratamiento es el análisis e 

implicancia de nuevas ideas, lograr responder a una necesidad 

específica para los ciudadanos, como así también contemplar 

un cambio en los procesos que se vienen llevando a cabo para 

el desempeño institucional. Éstos generan resultados 

observables que luego contribuyen al fortalecimiento público, 

lo que fomentaría la participación de las personas y/o entidades 

estatales de todo el mundo en el concepto de transparencia. 

III. TRABAJOS RELACIONADOS 

Las implementaciones de los datos abiertos en la política 

pública, pueden ser analizados desde el punto de vista de una 

mejor usabilidad en los portales de datos abiertos, es decir, 

sitios abiertos más amigables para los ciudadanos. Para ello, 

algunas de las propuestas [10] [11], sugieren incorporar un 

análisis de información detallado, que puedan ayudar en el 

proceso de inculcar la cultura de gobierno abierto a las 

personas. En [12] se propone un prototipo de software para la 

evaluación de principios de datos abiertos que permitan, 

además, validar el cumplimiento de leyes de los datos abiertos, 

como estudios recientes que se realizaron en los portales 

abiertos de Colombia, a partir de los principios establecidos por 

el Open Goverment Data [13]. Por lo que, analizar los 

principios de los datos abiertos y las leyes que involucran 

políticas sobre el acceso a la información, es importante, para 

la implementación de una arquitectura que pueda evaluar los 

datos recolectados de plataformas de datos abiertos para 

establecer la madurez de este tipo de información. Otra 

propuesta [14] se enfoca en la evaluación de portales de datos 

abiertos en base a criterios definidos por los autores, como ser 

el planteamiento de metodologías e indicadores que miden la 

calidad de éstos para los sitios web de datos abiertos en los 

países de España, Brasil, Costa Rica, Taiwán y la Unión 

Europea. De este estudio se presentan dos enfoques bien 

marcados: (a) Datos publicados: abarcando la calidad 

(identifican factores de disponibilidad, actualización, 

accesibilidad, visualización, formatos de publicación y 

completitud), uso (identifican los factores de demanda definida, 

número de visualizaciones, descarga, consumo de API y 

productos resultantes) y metadatos (identifican el factor de uso, 

completitud y Recuperabilidad); (b) Portales de datos abiertos: 

resaltando los aspectos de su estructura (identifican el factor de 

categorización), usabilidad (identifican el factor de búsqueda, 

Navegabilidad y uso/consumo/descarga de datos) y 

mecanismos de comunicación (identifican los factores de 

comentarios y discusión, fuente-usuarios y solicitud).  

Cada metodología aporta un enfoque distinto en la medida en 

que están planteados sus criterios de evaluación, lo cual puede 

llevar a que el elemento estudiado (portal o datos) tenga niveles 

de calidad distintos, según la metodología que se haya 

empleado. Por otro lado, otro trabajo [15] realiza foco en 

nuevos modelos de medición del nivel de uso de datos abiertos 

del gobierno abierto, con técnicas de mediciones de aceptación, 

uso y grado de confianza de los usuarios. Varias 

investigaciones, utilizan los informes publicados por el sitio 

oficial del barómetro de datos abiertos reconocido 

internacionalmente [16], con el fin de medir el éxito y el 

impacto de las iniciativas de datos abiertos de los gobiernos en 

todo el mundo. Al medir la intención conductual de usar 

tecnologías, los investigadores adaptan teorías y modelos 

relacionados con ese objetivo. En cuanto a la evaluación de la 

usabilidad [17], se realizaron propuestas de buenas prácticas, en 

base a la investigación de la utilización de datos para los países 

de Australia, Canadá, India, Estados Unidos y Reino Unido, 

para mejorar la capacidad de las partes interesadas para 

descubrir, acceder y reutilizar estas fuentes de información en 

línea. Existen trabajos [18], [19], [20], [21], [22], [23] que se 

enfocan en establecer criterios y clasificaciones de niveles de 

calidad de los datos abiertos. Algunos escenarios de análisis se 

orientan a partir de la reutilización de datos abiertos y públicos. 

IV. SOLUCIÓN PROPUESTA 

Actualmente existen diversos conjuntos de datos (datasets) 

que son brindados por organismos gubernamentales, tanto a 

nivel nacional como internacional en sus portales de datos 

abiertos. Muchas veces, estos datos no poseen calidad, es decir, 

no están en un formato abierto, existen caracteres inválidos, o 

bien se encuentran campos incompletos entre otros problemas. 

La propuesta de este trabajo es generar métricas que permitan 

analizar su calidad. Considerando que los datos son un recurso 

indispensable para cualquier actividad de gestión pública, por 

lo que es necesario mantenerlos actualizados y completos. Si 

bien se puede determinar que cada vez son más los gobiernos 

que se embarcan en este nuevo paradigma de concepto de datos 

abiertos, todavía falta un largo camino por recorrer necesitando 

una base de métricas unificadas que permitan evaluarlos. 

A. Calidad de Datasets Gubernamentales 

La calidad de los datos favorece a una mejor utilización, 
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manipulación y distribución a los ciudadanos para varios fines, 

permitiendo a su vez, una mayor participación ciudadana y 

transparencia en organismos estatales. “La reutilización de 

datos abiertos permite el desarrollo de nuevos productos y 

servicios digitales, creando oportunidades de desarrollo social 

y económico. Sin embargo, la reutilización de estos datos se 

enfrenta con diversas barreras en su expansión, debido a 

diversos problemas relacionados con la calidad de datos que 

van desde la incompletitud de los datos hasta la de actualización 

de los mismos. En concreto, un criterio relevante de calidad de 

datos abiertos es la comprensibilidad, ya que un proceso de 

interpretación errónea provocará ambigüedades o 

malentendidos que desmotivará su reutilización” [24]. Para 

medir la calidad de datos es necesario cuantificar determinadas 

características en el conjunto de datos analizados. Para el 

estudio de la calidad de datos, este trabajo se orienta en algunos 

aspectos de la ISO/IEC 25012 [25]. La utilización de métricas 

de calidad favorece al encuadre de indicadores que permitan 

obtener un dato más limpio para facilitar el análisis final. “Los 

indicadores para calidad de datos son herramientas importantes 

que debemos tomar en cuenta en nuestros procesos de análisis 

ya que nos permite medir y controlar la eficiencia de nuestros 

procesos que derivarán en análisis y toma de decisiones dentro 

de una estructura organizacional” [26].  

 Esta propuesta de métricas se basa sobre las buenas 

prácticas de publicación de los datos abiertos [27], y en el 

formato recomendado para los distintos tipos de datos que está 

mayormente basado en las especificaciones de la W3C [28], y, 

sobre todo, en la experiencia de datasets relevados de diversos 

sitios gubernamentales de portales de datos abiertos [29].  En 

las siguientes secciones se presentan las métricas propuestas 

para el tratamiento de la calidad de los conjuntos de datos en 

formatos abiertos. Las métricas se clasifican en métricas críticas 

y no críticas. Previamente, se realiza una breve explicación de 

los conceptos de dimensiones utilizadas. 

B. Dimensiones de Calidad Utilizadas 

La dimensión de calidad de datos, unicidad [33], indica el 

nivel de duplicación de los datos. Esto ocurre cuando un objeto 

del mundo real se encuentra representado más de una vez en los 

datos, esto es, varias tuplas (registros) representan exactamente 

el mismo objeto. Por lo que la duplicación es cuando la misma 

entidad aparece repetida de manera exacta. Básicamente, la 

unicidad [34], mide el grado en que un dato está libre de 

redundancias en amplitud, profundidad y alcance. En amplitud 
las propiedades y clases representadas, En alcance, una base de 

conocimiento en donde múltiples ejemplares representan el 

mismo objeto; En profundidad donde múltiples valores de una 

propiedad son únicos. Es decir que, “las medidas de unicidad 

permiten entender que los valores distintos de un elemento de 

datos aparecerán una sola vez reflejados en el conjunto de 

datos” [26]. Por otra parte, para la dimensión de calidad de 

datos, completitud [33], indica si el sistema de información 

contiene todos los datos de interés, y si los mismos cuentan con 

el alcance y profundidad que sea requerido. Además, indica que 

existen dos factores de la completitud: cobertura y densidad: a) 
La cobertura se refiere a la porción de datos de la realidad que 

se encuentran contenidos en el sistema de información; b) La 

densidad se refiere a la cantidad de información contenida y 

faltante acerca de las entidades del sistema de información. 

La dimensión exactitud es el grado en el que los datos 

representan correctamente el verdadero valor del atributo 

deseado de un concepto o evento en un contexto de uso 
específico. Tiene dos principales aspectos de los cuales se 

considerará la “Exactitud Sintáctica”, es decir, la cercanía de 

los valores de los datos a un conjunto de valores definidos en 

un dominio considerado sintácticamente correcto [25]. Esto 

puede darse por un carácter inválido/especial.   

C. Métricas Críticas 

Son aquellas métricas que permiten detectar problemas de 

datos de una índole prioritaria para un correcto análisis de 

resultados con datasets, como ser: cuestiones de redundancia, 

contenido faltante en registros o bien datos erróneos. Es decir, 

es necesario tener en cuenta estos aspectos, ya que su presencia 

no favorece a un correcto estudio de los datos disponibilizados. 

Las métricas propuestas en esta categoría son: (1) Números 

Decimales: Esta métrica analiza los datos del tipo decimal, 

verificando si cumplen con las siguientes recomendaciones: 

Valores numéricos con 2 dígitos decimales;  Formato de 

separación de decimal con “.” (punto); y Valores numéricos sin 
separador de mil. (2) Registros Duplicados: Esta métrica 

propuesta permite detectar y mostrar los registros que se 

encuentran duplicados en el conjunto de datos analizado. Uno 

de los puntos fundamentales a tener en cuenta en las fuentes de 

datos abiertos gubernamentales, es la correcta utilización de 

estos, es por ello que detectar los casos de duplicación de 

registros favorece en una mejor manipulación de los mismos. 

Esto a su vez, permite definir estructuras de datos y simplicidad 

en el tratamiento de los distintos procesos que se podrían 

utilizar con ellos, por ejemplo, procesos de Extracción, 

Transformación y Carga, ETL (Extract, Transform and Load) 

que brindan a las organizaciones/empresas/organismos una 
gestión de datos desde múltiples fuentes. Algunos de los 

proyectos en gestión pública [31] [32], procesan datos abiertos 

para detectar variables que predigan incumplimientos, o bien se 

desarrollaron modelos estructurales, proyectos de 

simulaciones, o bien se utilizan los datos como parte de un 

pronóstico para relevar inspecciones de manera más eficaz. 

Como menciona el autor Beltrán [30] en relación a los datos 

sucios como un gran inconveniente, indica que “suelen tener 

problemas que afectan significativamente a la precisión del 

modelo predictivo y pueden llevar a conclusiones erróneas, por 

ejemplo, pueden no contener suficiente información, pueden no 
estar elegidos al azar o, simplemente, pueden ser erróneos”. 

Como indica que autor Alba Cuellar [35], la correcta “detección 

de registros duplicados en archivos electrónicos que contienen 

información acerca de objetos del mundo real […], es un 

proceso de importancia fundamental si se desea generar, 

analizar y diseminar información estadística de buena calidad”. 

Uno de los enfoques que garantiza la calidad en los datos, se 

relaciona con el aspecto de dimensiones, para esta métrica se 

propone la dimensión de Unicidad, esta se encuentra en el factor 

de calidad: No-duplicación en el cual se estudia el grado de 

duplicación de la fuente de datos analizada. Dentro de esta, se 

trabaja en varios aspectos, por ejemplo, para esta métrica 
puntual, en la redundancia de los registros de un conjunto de 

datos. (3) Datos Faltantes y/o Completos: Esta métrica 
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propuesta se divide en el análisis de dos partes. Como primera 

parte, permite detectar la cantidad de registros en los que todos 

sus campos están completos, y el porcentaje que representa 

sobre el total de los registros del conjunto de datos. Como 

segunda parte, se detectan datos faltantes analizándolos desde 
distintas perspectivas, como ser: que el dato no esté ya que se 

presenta en forma vaciá, o que se completa con algún texto 

particular que indica que el dato no se encuentra, por ejemplo: 

espacios, guiones, N/D, etc. La importancia de tener todos los 

valores cargados en sus correspondientes campos, permite un 

correcto análisis de manera completa sobre los datos, como así 

también lograr tener información para una adecuada 

interpretación, y así efectuar un estudio en detalle de lo 

analizado. Básicamente, la falta de valores en los campos del 

dataset, proporciona una delgada línea a la confusión y/o error 

de interpretación de casos, ya que muchos de estos datos 

abiertos, son utilizados en tablas dinámicas, algoritmos 
estadísticos, historias de datos abiertos [36], visualizaciones de 

gráficos o bien desarrollos de software. Al igual que la métrica 

de detección de casos de los Registros Duplicados de la sección 

anterior, para el análisis de esta métrica, se toman en cuenta 

medidas cuantitativas de calidad de datos. Para este enfoque 

que garantiza la calidad en los datos, se orienta el aspecto de 

dimensiones al concepto de: Completitud. “El nivel de 

completitud de datos refleja el grado en el que todos los 

atributos de un dato están presentes, lo que permite tener una 

visión clara sobre la integridad de los elementos a estudiar” 

[26]. En un modelo relacional, la completitud (en particular, la 
densidad) se caracteriza principalmente por los valores nulos, 

cuyo significado a pesar de ser variado, es importante conocer. 

Uno de los temas importantes a tener en cuenta con la 

dimensión completitud, se debe a que uno de los mayores 

problemas, se da por valores nulos o vacíos. Esto conlleva a 

pensar que un valor puede reportarse como nulo, porque tal vez 

se omitió dicha información por parte de la fuente de datos, o 

bien por un error de almacenamiento en la base de datos y/o 

sistema que lo generó o tal vez no se conoce. En base a esto, es 

que se considera necesario, identificar estos casos para un 

análisis más detallado de éstos. Desde la guía de sugerencias de 

buenas prácticas para la publicación de datos en formatos 
abiertos, se sugiere el tratamiento e identificación de los valores 

nulos, desconocidos o en blanco en un conjunto de datos, y que 

los elementos o celdas en blanco se interpretarán siempre como 

“valor ausente” [37]. Por este motivo, este trabajo propone 3 

grupos de casos para darle tratamiento a este tipo de aspectos: 

Nulos, Vacíos y No Disponibles (explicados anteriormente). 

Otra de las recomendaciones que indica el sitio de datos abiertos 

de Argentina [39], es “no dejar celdas vacías en filas bajo la 

presunción de que valores en blanco posteriores a un valor 

positivo contienen implícitamente a ese mismo valor en una 

suerte de agrupamiento conceptual. Este error es muy común en 
la construcción de planillas de cálculo y suele generar 

problemas graves cuando cambia el orden original de las filas. 

Además, impide el uso de tablas dinámicas y otras formas de 

analizar los datos” [38], es decir, se sugiere indicar un valor 

redundante en caso de que corresponda relación lógica, antes 

que dejar un campo vacío. Esto es con el fin de facilitar el 

análisis de datos en un agrupamiento lógico conceptual. (4) 

Caracteres Inválidos:  Esta métrica propuesta permite 

identificar los caracteres especiales del conjunto de datos 

analizado. Se puede incluir el carácter afectado, y el número de 

registro del dataset, como así también, el nombre de la 

columna/campo en el que aparece. Es importante localizar este 

tipo de caracteres con el fin de no alterar la identificación y 

análisis de los valores contenidos en los conjuntos de datos. El 
gran problema que conlleva que los datos se presenten con 

caracteres inválidos, supondrá una pérdida de información y, 

por consiguiente, una pérdida de la objetividad de lo que se está 

analizando como resultado. Al igual que la métrica de detección 

de datos faltantes y/o completos de la sección anterior, para el 

análisis de esta métrica, se toman en cuenta medidas 

cuantitativas de calidad de datos. Para este aspecto, la 

dimensión de calidad de datos utilizada es Exactitud. 

D. Métricas No Críticas 

Contienen aquellas métricas que pudieran representar 

problemas de contenido en el dataset. Su detección está 

enfocada a posibles estimaciones de casos de errores y datos 

triviales, como así también, descubrimientos de datos 

redundantes combinados (entre campos y/o registros del 

dataset) que podrían conducir a inconvenientes en el análisis de 

un conjunto de datos. Las métricas en esta categoría son: (1) 

Redundancia para el dominio de una columna: Esta métrica 
propuesta permite calcular la cantidad de valores repetidos en 

una misma columna/campo, es decir, trabaja con el dominio de 

datos (conjunto de valores posibles). Para analizar este aspecto, 

se muestra la cantidad de columnas afectadas que poseen 

valores iguales entre si sobre la cantidad total de registros del 

conjunto de datos. Dentro de los estándares de calidad, 

recomendado por el sitio gubernamental de datos abiertos de la 

República Argentina [39], se sugiere que las entidades que 

aparezcan entre los datos de un campo textual deben tener una 

descripción única. Por ello, la importancia de detectar casos de 

valores igual, con el fin de saber si están bien agregados o deben 

ser modificados para que cumplan con una misma descripción. 
Por lo que se sugiere que toda mención que se realice a una 

entidad dada debe hacerse usando exactamente la misma 

cadena de caracteres cada vez [27]: a) Las descripciones de 

entidades deberían elegirse siempre de forma tal que cumplan 

con el estándar específico que las describe, en caso de que este 

exista; b) Cuando este estándar no existe y hay dudas respecto 

del criterio a adoptar para elegir la descripción única de una 

entidad, debe privilegiarse siempre aquella que sea lo más 

explícita, descriptiva y declarativa posible. Un ejemplo: para el 

caso de cuatro valores de texto que refieren a la misma entidad, 

siendo: Ciudad Autónoma de Buenos Aires; CABA; Capital 
Federal; Ciudad de Buenos Aires, lo que se podrían deducir 

como una descripción estándar recomendada por la guía de 

buenas prácticas [41], es “Ciudad Autónoma de Buenos Aires”. 

Este presenta un agrupamiento lógico definido, que permitirá 

un mejor análisis a futuro sobre la información establecida. Es 

decir, siempre que sea posible, es importante incorporar un 

estándar para identificar un marco común en el tratamiento de 

un aspecto dado. (2) Redundancia entre campos de una misma 

fila: Esta métrica propuesta permite identificar la cantidad de 

casos con redundancia entre los valores de los campos para un 

mismo registro. Un principio importante para la calidad de 

datos es no repetir los mismos valores en más de una columna 
para la misma fila del dataset. Esto es, debe estar bien definida 

y descripta cada columna que se brinda en el conjunto de datos, 
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ya que representa un valor específico en el análisis lógico y 

representativo de los datos en formato abierto. Uno de los 

principales problemas a nivel bases de datos, es la detección y 

tratamiento de datos duplicados, es decir, encontrar varios 

registros exactamente iguales en una tabla, ya que esto trae 
aparejados problemas de diseño e inconsistencias. Para mejorar 

la calidad de los datos, es necesario eliminar la información 

redundante o repetitiva. La duplicación de los datos puede 

conllevar a equivocaciones o bien errores lógicos en el análisis 

final que pueden ser consecuencia de no contar con un enfoque 

integrado en la lógica del dataset. Como buena práctica, el sitio 

gubernamental de datos abiertos de la República Argentina 

[39], sugiere como una de las pautas a tener en cuenta en la 

construcción de los datasets es que “no se deben repetir 

nombres entre los campos” [46]. Esta métrica se relaciona con 

la dimensión de Unicidad. Para esta dimensión de calidad, 

también se utiliza el factor de calidad: No-duplicación en el cual 
se analiza la cantidad de casos con redundancia entre los valores 

de los campos para un mismo registro. (3) Detección de valores 

ID: Esta métrica permite realizar una estimación sobre la 

cantidad de campos “ID” identificados en las columnas del 

dataset. Para ello, se analizan los nombres que contengan, tanto 

en mayúsculas como en minúsculas, los siguientes elementos: 

'id'; 'id_'; '_id'. En los campos que contienen en sus 

descripciones “ID”, son utilizados con valores numéricos y 

representan un código o valor único de enteros que no es nulo, 

y, además, se implementan para identificar de forma unívoca a 

cada una de las filas del conjunto de datos. Resulta necesario 
cuantificar la cantidad de campos para este tipo, ya que, si bien 

son identificadores, a los ciudadanos y/u organismos que 

acceden a este conjunto de datos, podrían no interpretar el 

significado del código numérico que se muestra, esto es, en 

muchos casos los datasets forman parte de un análisis de 

diversos estudios estadísticos, que no logran detectar el 

significado y/o utilidad de la nomenclatura tradicional de 

códigos ID. Esto se resolvería, si en el sitio oficial del cual fue 

extraído el dataset, se acompaña el diccionario de datos 

correspondiente, con el fin de comprender los campos del 

conjunto de datos, y, sobre todo, el significado de estos campos 

ID. En algunos datasets de Argentina, el ID es el identificador 
único del catálogo dentro de la Red de Nodos de Datos Abiertos 

de la Administración Pública Nacional. Este identificador es 

otorgado por la Dirección Nacional de Datos e Información 

Pública cuando un nuevo nodo pide ser incorporado a la red 

para su federación en el nodo concentrador de datos abiertos de 

la APN (Administración Pública Nacional) [45], como buena 

práctica se sugiere que sea una o más palabras en minúsculas, 

separadas con guiones medios, sin usar caracteres especiales. 

Cabe aclarar que no todos los conjuntos de datos tienen campos 

ID, esto es de forma opcional. Si bien los datasets abiertos, 

deben contener datos bien definidos, organizados y justificados, 
como buena práctica, el sitio gubernamental de datos abiertos 

de la República Argentina [39], sugiere la utilización de un 

campo identificador en el dataset, debido a que “suele ser útil 

para la identificación unívoca de variables en algunos sistemas 

o aplicaciones, pero no en la generalidad de los casos” [40]. 

Cabe aclarar que no todos los conjuntos de datos tienen campos 

ID, esto es de forma opcional.  Desde el portal de datos abiertos 

de la República Argentina, se presenta una guía orientativa, que 

busca ayudar a los organismos a instrumentar la Política de 

Datos Abiertos impulsada desde el Gobierno de la Nación 

Argentina, a través del Decreto N° 117/2016 del 12 de enero de 

2016. “Esta es una guía de buenas prácticas para el uso de 

entidades interoperables. Se trata de datos básicos y 

fundamentales cuyo uso se repite frecuentemente entre datasets 
de temáticas y fuentes distintas. Para hacer estas 

recomendaciones, nos basamos en estándares usados a nivel 

nacional e internacional y en la experiencia de trabajo del 

equipo de la Dirección Nacional de Datos e Información 

Pública del Secretaría de Gobierno de Modernización de la 

Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nación. Esta es una guía 

colaborativa y en progreso. Valoramos, y alentamos, a 

organizaciones y ciudadanos a plantear ideas, sugerencias, y 

comentarios que nos ayuden a crear un mejor documento” [41]. 

Es importante destacar que los datasets incluyen campos de ID 

que son los que permiten que el conjunto de datos sea 

interoperable entre varios datasets. “Las entidades 
interoperables son las que permiten que los datasets hablen 

entre sí, pero esto no puede suceder cuando dos datasets 

nombran de forma distinta a una misma entidad interoperable 

(como cuando se usan distintos sistemas de id o se nombra una 

misma entidad con/sin mayúsculas, usando artículos y 

preposiciones (o no usándolos), usando abreviaturas, siglas, 

tildes, forma corta o completa de un nombre, etc. Para que los 

datasets puedan ser interoperables, deben identificarse todas las 

entidades interoperables presentes en un dataset y asegurarse de 

que los datos sobre ellas siguen el mismo estándar” [42]. (4) 

Campos Triviales: Esta métrica propuesta permite identificar si 
existen campos con valores iguales para una misma columna. 

Esta métrica se relaciona con la dimensión de Unicidad, utiliza 

el factor de calidad: duplicación en el cual se analiza el grado 

de repetición de valores de un mismo campo. Un registro 

duplicado ocurre cuando el mismo dato se ha introducido más 

de una vez, por lo que es importante, detectar si existen 

campos/columnas que poseen en todos sus valores el mismo 

dato. El descubrimiento de estos casos permitirá conocer si hay 

campos que pueden ser omitidos en el dataset, ya que éstos 

podrían indicarse como dato en el nombre del conjunto de 

datos. Por ejemplo: si en todos los registros se detectara un 

campo país = Argentina, entonces el dataset debería contener 
en su nombre Argentina, siendo: Dataset llamado “Casos 

registrados de Covid-19”, podría llamarse “Casos registrados 

de Covid-19 en Argentina”.  

La solución propuesta podría ser implementada en los 

portales de datos abiertos gubernamentales, en secciones que 

están orientadas a las guías de buenas prácticas para la apertura 

de los datos abiertos públicos [2], esto permitiría que los 

organismos que necesiten disponibilizar datasets, tengan la 

posibilidad de acceder a una herramienta de validación de la 

calidad de los datos, antes de ser publicados, como así también, 

dar acceso a los ciudadadanos que deseen utilizar la aplicación 
para analizar datasets ya divulgados y conocer su estado.  

V. VALIDACIÓN Y RESULTADOS 

Para este trabajo, por cada métrica propuesta, se la relacionó 

con una dimensión o criterio de calidad, que son el resultado de 

tomar en consideración, distintas fuentes: (a) Norma ISO/IEC 

25012 [25], que especifica un modelo general de calidad de 

datos que se encuentran definidos en un formato estructurado 
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dentro de un sistema informático. (b) Estándar Universal de 

Calidad de Datos [43], son los criterios que debe contener un 

conjunto de datos para que puedan ser de calidad e interoperable 

y que son definidos por el estándar universal de la calidad de 

los datos de 2 capas. (c) Dimensiones de la calidad de los datos 

(CDDQ) propuestas por Dan Myers en DQMatters [44]. (d) 

Trabajos relevados. (e) Estudios realizados en datasets abiertos 

de portales gubernamentales de la República Argentina. 

En la Tabla 1 con el resumen del análisis, identificando que 

todas las métricas propuestas influyen en uno o más criterios 

escogidos (esto se indica con una X). Se puede observar que el 

criterio más representativo es el aspecto de Consistencia (Cr.5) 

con un 87,50% (es decir, de las 8 métricas, se cumple en 7), que 

es el grado en el que los datos están libres de contradicción y 

son coherentes con otros datos en un contexto de uso específico 

[25]. Los siguientes aspectos son: Integridad (Cr.4) y Precisión 

(Cr.1) con un 75% (es decir, de las 8 métricas, se cumplen en 

6), siendo que la integridad enfoca la calidad estructural de los 

datasets, y se relaciona con la validez, duplicación y coherencia 

de éstos [45], y, por otro lado, la precisión que abarca el detalle 

de la medición que se utiliza para especificar un determinado 

dominio para un campo, identificando así, el grado en el que los 

datos tienen valores que son exactos o proporcionan 

discernimiento [25]. Como criterios menos relavantes, se 

observan los Estructurales (Cr.7) y Completitud (Cr.3) con el 

12,50% (es decir, de las 8 métricas, sólo se cumple 1) en los que 

se mide el grado en el que todos los datos se encuentran 

completos [25] e intervienen aspectos de diseño estructural del 

dataset. Esto muestra como se cobrieron todos los criterios por 

medio de las métricas diseñadas. 

VI. CONCLUSION 

Según se muestra en este estudio, el papel que desempeñan 

las TICs es fundamental para la gestión de los datos abiertos 

públicos, por lo que es necesario verificar y realizar un 

seguimiento constante de todos los conjuntos de datos que son 

compartidos a través de los portales de sitios web 

gubernamentales, ya que son las fuentes de distribución para 

generar nuevo conocimiento como valor agregado a la 

comunidad. La mayoría de estos datos suelen disponibilizarse 

en formatos estandarizados como, por ejemplo: CSV, XLS, 

XLSX, XML, entre otros. La posibilidad de optar por varios 

formatos, facilitará que un tercero pueda elegir el más 

conveniente para visualizarlos o bien utilizarlos como entrada 

de otra herramienta o sistema. Disponer de diversas guías como 

las métricas propuestas en este trabajo, facilita el enfoque en la 

mejora de la calidad de los datos abiertos, ya que es 

fundamental para establecer una correcta interoperabilidad 

entre las tecnologías que los utilizan. Esta propuesta permite 

sugerir un punto de vista para tener una rápida validación de los 

temas centrales en este contexto y así, lograr una visualización 

panorámica de un dataset en cuanto a falencias o falta de 

integridad en los conjuntos de datos con el fin de aplicar las 

correcciones correspondientes en estos. Esta investigación, 

propuso métricas orientadas a la calidad para facilitar dichas 

mediciones, estableciendo criterios críticos y no críticos en el 

análisis, lo que permitir clasificar un relevamiento de los 

aspectos que son vitales a considerar en una primera instancia, 

y luego observar los criterios que podrían llegar a conducir a 

contingencias o problemas en el análisis de resultados con 

datasets. Aplicando las métricas explicadas, se obtiene un 

rápido estudio sobre el estado situación de un dataset, es decir, 

en caso de que se identifiquen errores de la índole propuesta, 

puede ayudar a los organismos en el proceso de 

interoperabilidad de los datos consumidos en los posibles 

sistemas informáticos que los utilicen. Tener a disposición 

datos públicos abiertos de calidad permitirá a los ciudadanos, 

una mejor confianza en la información brindada, como así 

también un seguimiento de procesos administrativos del Estado 

Nacional. 
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